SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

L. US 706/2022-30

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu Jany Baricovej
a sudcov Rastislava Ka$saka (sudca spravodajca) a Milosa Mad’ara v konani podl'a ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatelky || GGczNEINIGG: B
I . - ((pcncj JUDr. Michalom Fecilakom, advokatom, Jesenna 8,

PreSov, proti postupu Okresného sudu PreSov v konani vedenom pod sp. zn. 20 C 20/2017 v Casti
rozhodovania o vyske trov konania takto

rozhodol:

1. Postupom Okresného sudu PreSov v konani vedenom pod sp. zn. 20 C 20/2017 v cCasti
rozhodovania o vySke trov konania boli porusSené zikladné¢ pravo stazovatelky
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
apodla ¢l. 38 ods. 2 Listiny zakladnych prav a slobdd, ako aj jej pravo na prejednanie zaleZitosti
v primeranej lehote podl'a ¢€l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd.

2. Stazovatelke priznava finanéné zadostuCinenie 500 eur, ktoré je Okresny sid PreSov
povinny vyplatit jej do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

3. Okresny sud PreSov je povinny nahradit stazovatel’ke trovy konania 631,45 eur a zaplatit’
ich jej pravnemu zastupcovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Vo zvysnej Casti tstavnej staznosti nevyhovuje.
Odovodnenie:

L.
Ustavna staZnost’ st'azovatelky a skutkovy stav veci

1. Stazovatelka sa ustavnou staznostou dorudenou Ustavnému sudu Slovenskej republiky
(d’alej len ,,astavny sud*) 18. novembra 2022 domaha vyslovenia porusenia svojho zakladného
prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,ustava®“) apodla ¢l. 38 ods. 2 Listiny zakladnych prav a slobdd
(d’alej len , listina*), ako aj prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1



Dohovoru o ochrane ludskych prav a zékladnych slobdd (dalej len ,,dohovor®) postupom
Okresného sudu Presov (d’alej len ,,okresny std*) v konani vedenom pod sp. zn. 20 C 20/2017
v Casti rozhodovania o vySke trov konania (d’alej aj ,,napadnuté konanie okresného sudu®).
Navrhuje v napadnutom konani okresnému sudu prikdzat konat' bez zbyto¢nych prietahov
a domaha sa priznania primeraného financného zadostuc¢inenia v sume 4 000 eur, ako aj ndhrady
trov konania spojenych s podanim ustavnej st'aznosti.

1.1. Ustavny sad uznesenim ¢. k. 1. US 706/2022-17 z 21. decembra 2022 prijal podla § 56 ods. 5
zékona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o istavnom sude®) tstavni staznost
na d’alSie konanie v celom rozsahu.

2. Z Gstavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatelka sa proti zalovanému || N
. D
(d’alej len ,,7alovany*‘), domahala vydania bezdovodného obohatenia 13 429,01 eur. Okresny sud jej
Zalobe ciastocne vyhovel (Co sa tyka sumy 5 302,49 eur, pozn.) rozsudkom ¢. k. 20 C 20/2017-615
z 24. septembra 2018 a nésledne ako odvolaci sid rozhodol Krajsky sud v PreSove (d’alej len
,.krajsky sud*) potvrdzujicim rozsudkom €. k. 10 Co 13/2020-719 zo 16. novembra 2021 (d’alej len
,rozsudok krajského sudu®), ktorym zaroven zmenil prvoinstan¢ny rozsudok vo vyroku o trovach
konania a priznal stazovatel’ke proti zalovanému néarok na ndhradu trov prvoinstanéného konania
a osobitnym vyrokom aj narok na ndhradu trov odvolacieho konania vo vyske 100 %, kedze
plnenie v danej veci zaviselo od znaleckého posudku a st'azovatel'ka bola uspesna, ¢o sa tyka
zakladu Zalobou uplatneného naroku.

3. Stazovatel’ka d’alej uviedla, Ze rozhodnutie o naroku na nahradu trov konania nadobudlo
pravoplatnost’ 9. decembra 2021, preto podanim z 15. decembra 2021 okresnému sudu predloZila
vyCislenie trov konania a zarovenl ho poZiadala o rozhodnutie o ich vyske. Z ddvodu necinnosti
okresného sudu opakovane podaniami zo 16. marca 2022, 7. septembra 2022 a z 27. oktdbra 2022
okresny sud ziadala, aby rozhodol o vySke trov konania, avSak bezlspesne.

IL.
Argumentacia st'aZzovatel’ky

4. Stazovatel’ka vo vztahu k napadnutému konaniu namieta necinnost okresného sudu.
Argumentuje, Ze okresny sud je vo veci napriek skuto€nosti, Ze sa ma rozhodnut’ len o vyske trov
konania, uplne necinny uZ priblizne jeden rok (v Case podania Ustavnej st'aznosti, pozn.),
ze nevykonal Ziaden relevantny tUkon smerujuci k vydaniu rozhodnutia. Poukazala na to,
ze ide o Standardnu rozhodovaciu agendu vseobecnych sudov, o ktorej rozhoduji spravidla hned’
po tom, ako nadobudne rozhodnutie vo veci pravoplatnost’. Doplnila, Ze ako uspesna sporova strana
ocakavala, ze jej budi po pravoplatnom skonceni konania v primeranej lehote
nahradené vynalozené financné prostriedky. Pretoze okresny stid mal rozhodnut’ o v zasade pravne
a skutkovo jednoduchej veci, povazuje jeho roni uplni necinnost za neprimerand
a neospravedInitel'nu.



I11.
Vyjadrenie okresného sudu, replika st’aZovatel’ky a prehl’ad procesnych tikonov

III.1. Vyjadrenie okresného sudu:

5. Okresny sud vo svojom vyjadreni sp. zn. 1 Spr O 145/2023 doru¢enom ustavnému sudu
20. januara 2023 po stru¢nej rekapitulacii priebehu konania vo veci samej v podstatnom uviedol,
ze po nadobudnuti pravoplatnosti rozsudku krajského sudu 9. decembra 2021 bol spis prideleny
vysSiemu suidnemu uradnikovi na rozhodnutie o vyske trov konania, priCom uz 16. decembra 2021
bola okresnému stdu dorucena ziadost' stazovatelky o vydanie rozhodnutia, ktord bola
nasledne viackrat urgovand. O vyske trov konania bolo rozhodnuté uznesenim okresné¢ho stdu
¢. k.20 C20/2017 zo 17. januara 2023 nasledne expedovanym sporovym strandm. Okresny sud
argumentoval, ze vyrazny vplyv na ¢asovy rozsah vybavenia veci malo vel'’ké mnozstvo inych veci
tykajicich sa rozhodovania o trovach konania, ktoré na okresnom sude vybavuju vyssi sudni
uradnici, popri inej agende. Poukézal tiez na persondlne zmeny na pozicii vysSieho sudneho
uradnika v predmetnom senate, ako aj obmedzenia spojené s ochranou pred pandémiou COVID-19.

I11.2. Replika st’azovatel’ky:

6. Stazovatel’ka sa na vyzvu ustavného sudu z 24. januara 2023 k stanovisku okresného sudu
vyjadrila podanim tustavnému sudu dorucenym 6. februara 2023, v ktorom argumentovala,
ze dovody uvadzané okresnym sudom ho nezbavuji zodpovednosti za vzniknuté prietahy, preto
nad’alej povaZzuje ustavnu staznost za dovodnu. Poukdzala na to, Ze rozhodnutia sa domdhala
opakovane podanymi ziadostami a mé za to, Ze v pripade ich absencie, ako aj absencie podania
ustavnej staznosti by zo strany okresné¢ho sudu aj v tejto dobe dochadzalo k zasahu do jej prav.
Dodala, Ze je povinnostou sudu postupovat’ tak, aby nevznikali situdcie, ako to bolo aj v tomto
pripade, ked sa viac ako rok po nadobudnuti pravoplatnosti meritorneho rozhodnutia ,,zabudne®,
resp. ,,nestihne* rozhodnut’ o vyske trov konania. Na zaver uviedla, Ze rozhodovanie o vyske trov
konania je spojené s kazdym sporovym sudnym konanim a tito agendu by mal sud vykonavat’ hned’
po tom, ako nadobudne kone¢né rozhodnutie pravoplatnost’.

I11.3. Ustne pojednavanie:

7. Ustavny sud v tejto veci upustil od ustneho pojedndvania, pretoze na zéklade obsahu tustavnej
staznosti a podani ucastnikov konania je zrejmé, Ze od Ustneho pojednavania nemozno ocakavat
d’alSie objasnenie veci (§ 58 ods. 3 zdkona o Gstavnom sude).

IV.
Postidenie dovodnosti ustavnej staznosti

8. Stazovatel’ka Uistavnou staznost'ou namieta poruSenie svojho zdkladného prava na prerokovanie
veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a podl'a €l. 38 ods. 2 listiny, ako aj prava
na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného sudu
v napadnutom konani.



9. U¢elom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je odstranenie stavu
pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domdhajuca sa rozhodnutia vSeobecného sudu.
K odstraneniu tohto stavu dochadza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim sudu. Ustavny std
v tejto suvislosti opakovane konstatuje, Ze v zakladnom prave garantovanom ¢l. 48 ods. 2 ustavy
(tiez ¢l. 38 ods. 2 listiny) a v prave na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote (Cl. 6 ods. 1
dohovoru) nemozno vidiet' zdsadnt odlisnost, a teda skiimanie ich porusenia je mozné realizovat’
paralelne (I11. US 162/2022).

10. Pokial' ide o posudenie kritéria pravna a skutkova zlozitost' veci, ustavny sud konStatuje,
ze rozhodovanie o trovach konania, v tomto pripade o vyske trov konania sporovej strany, tvori
beznu a pravidelne sa opakujucu sucast’ rozhodovacej c¢innosti vSeobecnych sudov, spada
pod menej naro¢nejSiu agendu a ide v zdsade o jednoduchu aplikaciu prava.

10.1. V ramci posudzovania d’alSicho kritéria, a to spravania stazovatel’ky, ustavny sud konstatuje,
ze z predloZzeného vyjadrenia okresného sidu nezaznamenal ziadne jej sprdvanie majlce
za nasledok predlzovanie napadnutého konania.

10.2. Problematickym zostalo kritérium postupu okresného siudu. K tomu je potrebné v prvom
rade uviest, Ze v Case vydania ndlezu uz je rozhodnuté o vySke trov konania uznesenim
¢. k.20 C 20/2017 zo 17. januara 2023. Z tstavnopravneho hl'adiska je ale pre posudenie existencie
prietahov nutné poukdzat na necinnost okresného sudu trvajucu viac ako jeden rok
(od 16. decembra 2021 do 17. januara 2023), pokym rozhodol o podanom néavrhu.

11. Ustavny std v stvislosti s okresnym stdom uvadzanym organizaéno-personalnym aspektom
(persondlne zmeny na pozicii vysSieho sudneho uradnika v senate, pozn.), ako aj jeho poukazom
na vel’ky pocet inych veci tykajucich sa rozhodovania o trovach konania zdoraziiuje, Ze systémové
zlyhania pri sprave sidnictva bez ohl'adu na to, ktory zo Statnych orgénov za ne zodpoveda, nemo6zu
byt dovodom neuznania zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytonych prietahov
a nezbavuju Slovenskd republiku zodpovednosti za prietahy (II. US 481/2017). Zaroveii ustavny
sud nemohol prijat’ ani argument tykajuci sa obmedzeni v suvislosti s preventivnymi opatreniami
proti Sireniu ochorenia COVID-19, pretoze v zdsade pocas celého roka 2022 uz tieto obmedzenia
nezohravali podstatnu tlohu v ¢innosti sudov.

12. Ustavny sud v danej veci povaZuje za potrebné poukizat na judikatiru Eurdpskeho sidu
pre l'udské prava (d'alej len ,,ESI’)P“), konkrétne na jeho rozsudok vo veci Ci¢manec proti
Slovenskej republike (rozsudok z 28. 6. 2016, staznost’ ¢. 65302/11), ktorym ESLCP okrem iné¢ho
rozhodol aj o tom, e dizka konania napadnutého staznostou nespliiala poZiadavku primeranej
lehoty podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (a to aj napriek skuto¢nosti, zZe toto konanie v ¢ase podania
ustavnej st'aznosti prebiehalo podobne ako vtomto pripade uz len vo faze tykajucej sa trov
konania). V bode 50 uvedené¢ho rozsudku ESLP konStatoval, ze ¢l. 6 ods. 1 dohovoru vyzaduje,
aby vSetky stupne konania tykajuce sa rozhodovania o obCianskych pravach a zaviazkoch vratane
konania nasledujuceho po rozsudku v merite veci (o zahfiia aj fazu konania tykajicu sa trov) boli
rozhodnuté v primeranej lehote. Rozhodovanie o vyske trov konania v danej veci trvajice viac ako
rok v priblizne Sestro¢nom konani ako celku vSak nie je v sulade suvedenymi referencnymi
normami.

13. Vzhl'adom na uvedené ustavny std dospel k zaveru, ze postupom okresného sudu v napadnutom
konani boli porusené¢ zakladné pravo stazovatel'’ky na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov



podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy a podla ¢l. 38 ods. 2 listiny, ako aj jej pravo na prejednanie zalezitosti
v primeranej lehote podl'a ¢€l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku nalezu).

V.
Prikazanie vo veci konat’ a primerané finan¢né zadost’ucinenie

14. V stlade s ¢l. 127 ods. 2 ustavy v spojeni s § 133 ods. 3 pism. a) zdkona o ustavnom sude
ak ustavny sud ustavne] staznosti vyhovie, moze prikazat’, aby ten, kto porusil zédkladné prava
a slobody st'azovatel'a svojou necinnost'ou, vo veci konal. Stazovatel’ka v petite ustavnej st'aznosti
navrhla, aby ustavny sud po prijati rozhodnutia o poruseni namietanych prav prikazal okresnému
sudu konat’ bez zbyto¢nych prietahov. VzhI'adom na skuto¢nost’, ze v ¢ase rozhodovania uistavného
sudu o ustavnej staznosti uz bolo napadnuté konanie ukoncené (vydanim uznesenia okresného sudu
¢. k. 20 C 20/2017 zo 17. januara 2023, pozn.), Gstavny sud ustavnej st'aznosti stazovatel’ky v tejto
¢asti nevyhovel (bod 4 vyroku nalezu).

15. Ked'ze ustavny sud rozhodol, Ze zdkladné pravo stazovatelky na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy a podla €l. 38 ods. 2 listiny, ako aj jej pravo
na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podla €l. 6 ods. 1 dohovoru boli porusené, zaoberal
sa aj jej ziadost'ou o priznanie primerané¢ho finanéné¢ho zadost'u¢inenia. StaZovatel’ka pozadovala
priznanie zadostucinenia vo vyske 4 000 eur. Uvedené odovodiovala primarne poukazom
na celkova dizku napadnutého konania bez vydania rozhodnutia o vyske trov konania
(resp. na dizku Gplnej neginnosti okresného sudu, pozn.).

16. Cielom finanéného zadostucinenia je doviSenie ochrany poruseného zakladného prava
v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruseniu doslo spdsobom, ktory vyzaduje nielen vyslovenie
porusenia, pripadne prikaz na d’alSie konanie bez pokracujiceho porusovania zékladného prava
(I11. US 103/2018). Podl'a Gistavného sudu v tomto pripade prichadza do avahy priznanie finanéného
zadost'ucinenia, pri¢om pri jeho urceni Gstavny sud vychadza zo zasad spravodlivosti aplikovanych
ESLCP, ktory spravodlivé finanéné zadostucinenie podla ¢l. 41 dohovoru priznava so zretelom
na konkrétne okolnosti pripadu.

17. Pri ustaleni sumy financného zadost'u¢inenia ustavny sud prihliadal na tieto zékladné okolnosti.
Prvou je zohladnenie celkového obdobia tplnej necinnosti okresného suidu presahujicej jeden rok
(konkrétne 13 mesiacov, pozn.) pri rozhodovani o v zésade jednoduchej otizke — o vyske trov
konania. Zéaroven bolo prihliadnuté na to, ze v Case vydania nalezu uz bolo okresnym sidom
o vyske trov konania rozhodnuté (uznesenim ¢. k. 20 C 20/2017 zo 17. janudra 2023, pozn.).
Zohl'adniac uvedené, ako aj samotnu vysku uplatnenej nahrady trov konania (5 149,19 eur, pozn.),
ustavny sud rozhodol o priznani finanéného zadost'uCinenia stazovatel’ke v sume 500 eur (bod 2
vyroku nalezu).

18. Ustavny std v sulade s &l. 127 ods. 3 Gstavy a § 133 ods. 3 pism. e) zakona o ustavnom sude
nevyhovel tej cCasti ustavnej staznosti, v ktorej stazovatelka Ziadala priznat finanéné
zadost'u¢inenie nad tstavnym sudom priznanti sumu (bod 4 vyroku nélezu).



VL.
Trovy konania

19. Ustavny sud priznal stazovatel’ke (§ 73 ods. 3 zakona o ustavnom stide) narok na nahradu trov
konania v celkovej sume 631,45 eur (bod 3 vyroku nalezu).

20. Pri vypocte trov pravneho zastipenia stazovatelky ustavny sud vychadzal z vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmendch a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov [(dalej len ,,vyhlaska®);
§ 11 ods. 3, § 13a, § 16 ods. 3 vyhlasky]. Zakladna sadzba odmeny za tkon pravnej sluzby
uskutocneny v roku 2022 je 193,50 eur a hodnota rezijného pausalu je 11,63 eur. Stazovatel'ke
vznikol nérok na nédhradu trov konania za dva tkony pravnej sluzby uskuto¢nené v roku 2022
(prevzatie a priprava zastipenia a podanie ustavnej staznosti). Zakladnd sadzba odmeny za tikon
pravnej sluzby uskuto¢neny v roku 2023 je 208,67 eur a hodnota rezijného pausalu je 12,52 eur.
Stazovatel'ke vznikol narok na ndhradu trov konania za jeden Ukon pravnej sluzby uskuto¢neny
v roku 2023 (podanie repliky k vyjadreniu okresného sidu). Celkovo tak stazovatelke vznikol
narok na nahradu trov v sume 631,45 eur.

21. Priznanti ndhradu trov pravneho zastipenia je okresny sid povinny uhradit’ na ucet pravneho
zastupcu stazovatelky (§ 62 zakona o ustavnom sude v spojeni s § 263 Civilného sporového
poriadku) oznacené¢ho v zdhlavi tohto ndlezu v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto
nalezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 9. februara 2023

Jana Baricova
predsednicka senatu



